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Мистецтво живе за йому од
ному визначеними законами, про-
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стує НОму ОдНОму ВЩОМИМИ ІШІЯ-

хами. Ще недавно воно борсало
ся в лещатах (здавалося, найжор
стокіших) регламентованого соц-. . "' 
реатзму, а сьогоднІ иого затисли 

• • 
чи не жорстоюrш лещата так зва-

ної масової культрури (безкуль
тур'я). Проте мистецтво - це суб-

• • 
стаюця, яка поза часом 1 просто-

ром, яка робить вибір, а обрані, 
живлячись його силою, в якому б 

• 
час1 не жили, оnиняються поза ле-

щатами й обмеженнями. Твор
чість їхня також починає жити за 
власними законами, рухатися по 

ними самими окреслених орбітах. 
До таких обраних належить 

Іван Миколайчук - лицар кіно. 
Він, немов посланець, який nрий-

• • 
шов повщати нам, засшпленим 

миттєвими марнотами буднів, 
неп ро минущі істини й ціmюсті. Це 

• • 
lie риторика - щ ІСТИНИ хтось по-
винен нагадувати, спускаючись 

• 
до нас, земних І суєтних, з висот 

• • • 
мистецтва, що Існує тисяч1 шт. 

Час його з' яви для мистец гва 
кіно був часом зоряним. Ще да
леко було до тої творчої дегра
дації, яку кінематограф nережи
ває нині. Насичений інтелектом та 
енергією Бергмана. Фелліні, Ку
росави, Антоніоні, він вабив до 
себе багатьох шанувальників. За
хоплені можливjстю творення на . . . . -
екранІ матерІаЛЬНОГО СВІту В усtи 

. "' . 
nовнот1 и автентичносТІ, адепти . "' 
юно насолоджувалися ного мо-

гутністю, вмінням вбирати в себе 
V ' 

и виnроМlнювати з екрану nовно-

ту житгя, безмежжя інформаціj'. 
Хіба тоді хтось із захоплених міг 

., 
уявити загрозу конвеиєрного про-

• • • 
дукування свtту квазІ-матерІаль-

ного, доведеного до абсурду дик
тату плоті. Реабілітація фізичної . . .. . 
реальносn - як висока МlСlЯ юно -
з плином часу була доведена до 
крайньої межі... Але тоді, 1963 
року, кінематограф немов че!<ав 
на прихід такого актора, як Ми
колайчук, на появу такого облич
чя, яке саме по собі могло сказа
ти дуже багато. 

Він прийшов у кіно як для ак-
• • 

торського ВІКУ своєчасно - знtма-
• 

тися nочав другокурсНИІ<ом юно-

факультету. Але річ не в тому .. . ..., . 
коли, рІЧ у тому, яким тои nрихщ 

був . Студентом зіграти дві го
ловні ролі у видатних фільмах, 

' V 

один ІЗ ЯІGІХ визнании незаnереч-

ним шедевром, - таке може тра
пиmся раз у столітrя. Ролі Тара
са Шевченка та Івана Палійчука 

• 
так 1 залишилися вершинними у 

• 
творчостІ актора. 

Можна nосилатися на щасли-- - . . 
вии випадок, якии звш rnд час 

проб на роль головного героя у 
фільмі "Тіні забутих предків" 

• • 
шкому невщомого юнака - сту-

дента кінофакультету і майже 
невідомого, але амбітного режи
сера Сергія Параджанова (саме 
Параджансву належить честь 
відкритrя кіноактора Івана Ми
колайчука). Звичайно, слід nам'-

. "' 
ятати, що в юно саме ного велич-

ності Випадкові належить майже 
сто відсотків зустрічей, які відбу-

• V 

ваються на зюмальному маидан-

чику-: А шедеврів - якийсь відсо
ток, з усього, що продукується . 
Цього разу виnадок не був сліпим, 
бо сама особистість початкуючо
го актора була фактором вирі
шальним. Св ідомий вибір ак
торської npoфecu був не просто 
способом самоутвердитися. Це 
був шлях духовної реалізації. 
"Кіно здавалося мені мистецІ'вом 
високим і витонченим. А найбіль
ше nриваблювало те, що на ек-

• •• 
раю слово вже не мало тако1 вла-..... 
ди над актором, я:к на театральНІИ 

сцені. Мене вразило, що велюсі і 
найбільш напружені, найбільш 

• V • • • 

емоцооn ешзоди моrли роз1Грати-

ся без будь-яких слів, що природ
ною, "нефорсованою" пластикою 

- • V V 

можна передати наитоюш и наи-

невловиміші нюанси. І найбільше 
потрясіння - крупний план, коли 
бачиш очі moд:и1-rn і в них читаєш 
все ... " - поясшовав причини сво
го захоплення кінематографом 
сам Іван Миколайчук С'Кіно-Те
атр", N2 l , 1997). У цих словах -
не тільки своєрідність акторства 
в кіно (цей секрет ще на зорі кіно 
усвідомили й засвідчили у своїх 
книгах такі видатні кіноактори, 
як Аста Нільсен та Чарлі Чаплін). 

.. 
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Іван 

Миколайчук 

у фільмі 

"Вавилон ХХ". 

Tyr заявлена творча і психологі
чна установка: з чим виходити на 

екран. Не заради тільки штукар-
..., . ~ 

ства, трюкацтва и лицещиства, 

а заради наповнення духовних 

резервуарів, заради того, щоб 
творити мистецтво "високе і ви
тончене", яке б проймало все 
єство . 

Творчість Івана Миколайчука 
з особливою виразністю засвідчи
ла, що наприкінці ХХ століття 

• 
духовна самовщцача може сяга-

ти в гJШбини архаїчного способу 
комунікації, що вона здатна без 

• 
слtв передавати напружене вну-

трішнє життя . Що саме такий 
спосіб не можна витравити з па
м'яті народної навіть тотальним 
засиллям фіксаторів матеріальної 
реальності (кінематограф, теле
бачення) . Можна сказати , що 
саме в цьому полягає парадокс 

Івана Миколайчука, який пов'я
зав свою долю з кінематографом 

• • - цим техючним 1 водночас твор-
• • •• 

чим видом комунlКацн, але зап-

ропонував йому мистецьку фік
сацію саме духовної субстанції. 
Він довів, що фіксування на ек
рані реальності фізичної зовсім не 
виключає фіксацію духовного, 
зрозуміло, якщо перед об'єктивом 
буде носій цієї духовності. В цьо-

• • 
му, насамперед , 1 полягає унІ-

кальність внеску Івана Миколай-
•• V • • -

чука В украІНСЬКИИ 1 СВІТОВНИ 

кінематограф. 
Як уже згадувалось, з часу 

появи кіно взяло курс на фізичну 
• • • 

реальнІсть, досІ в мистецтвІ на-

чебто дискриміновану. Звичайно, 
робилися спроби вийти за межі 
фізичної реальності (інтелект, 
свідоме, підсвідоме, психіка), й це 
пов'язувалося, насамперед, з пев
ними людськими комплексами, 

дискомфортом, відчуттями -
• • • 

страху, непевноуn, вщчуженост1, 

але дуже рідко із сферою духов
ності. Кінематограф фіксує види-

~ . . 
мии свп, зриме довюлля, але ще з 

V 

раннього етапу иого розвитку 

були спроби проникнути за межі 
видимого . Зрештою, історію кіно 
можна вибудувати як послі
довність таких спроб, починаю
чи із фрющузького "Авангарду" 
з його прагненням виразити 

внутрішнє бугтя людини. Страх 
і сум' ятrя окремої людини й "ко
лективної душі" цілого народу 
висловили фільми німецького ек
спресіонізму. Прагнули збаmути 
залежність людини від волі фату
му режисери французького по
етичного реалізму. Досліджував 

• • • 
СВЩОМІСТЬ 1 ПОчуттЯ ЛЮДИНИ пе-.. 
ред тщем ядерно І загрози, яка ви-

сунула проблему людського існу
вання як такого, !.Бергман, ук-. .. 
руІШЮючи ПСИХlJ<У окремш люди-

ни. 

Очевидно, все це не обійnuю й 
• •• • 
юно украшського, точюше, так 

чи інакше торкнулося його. Але 
українське кіно спершу фільмами 
О.Довженка, потім фільмами по
етичного кіно (одні й другі визнані . . - ...... 
у свІТІ и належать до иого вер-

шИнних досяrnень) запроПОJІJВа-
·v ~ 

ло cвrn шлях, окреслеюш як мен-

тальними особливостями ук-
•• • • •• • 

рашщв, так 1 ІХНІМИ мистецькими 

традиціями. Здавалося б, що-що, 
а проблеми екзистенційні мали б 
стати першочерговими не в бла
гополучній Швеції, яка не зазна-. . - . . 
ла m революшиних потрясІнь, ю 

голодомору, не брала участіуІІ 
світовій війні, а в Україні, на яку 
в ХХ столітті впали всі згадані ка-

' V 

такшзми, включаючи наностан-

ніший - Чорнобильську катастро
фу. Натомість 1930 року О.Дов
женко ставить один із найбільш 
життєстверджуючих фільмів 
світового кіно - "Землю", а в се
редині 1960-х років Україна зно
ву вразить світ безпрецедентним 
вибухом барв на екрані у "Тінях 
забутих предків", які немов би 
згладили все, що довелося пере

жити впродовж кривавого сто-
• • 

шття 1, зокрема, в цих прекрасних 

горах , де ще якихось 15 років 
тому гриміли постріли й лилася 
кров національно-визвольної бо
ротьби . Це могло б називатися 
безпам'ятством, але людям, які 
робили фільм, як і більшості на
селенню України, перипеті1 й де
талі їі новітньої історії були не
відомі. Але це було щось якісно 
інше - це був світогляд. Світог
ляд людей кіно, яким було важ
ливо виразити сенс людського 

існування ще не до кінця пізиани
ми можливостями обраного мис
тецтва. Але ні режисер Сергій 
Параджанов , ні кінооnератор 
Юрій Іллєнко, ні актриса Лариса 
Кадочникова, які відкриваJШ для 
себе Карпати, як і Україну заrа-

• 
лом, не могли не вщчути, що тор-

• 
кнулися чогось значно важливІ-

шого, аніж просто буденність , 
аніж навіть те, що зафіксував у 
своїй знаменитій повісті Коцю
бинський. Вони торкнулися коду 
душі тисячолітніх істин, закарбо-.- . - . 
ваних у кожн1и мистецьюи речІ, 

яка потрапляла до їхніх рук. Вра
жаюче, але скарби народного ге
нія збереглися тільки тому, що ле-

• • 

жали у скринях , ВІддалених вщ 
• • 

ве.r~иких центрІв поселень, - ша-

кше б давно уже були забуті й 
знецінені технічно передовою ци
вілізацією. І якби С.Параджанов 
та Ю.Іллєнко навіть не вийшли 
за рамки докуменrа, просто заф
іксувавши оті скарби, які вітчиз-

• • • 
НЯНІ крИТИКИ ІМенували терМІНОМ 

"етнографія", то й тоді "Тіні за
бутих предків" зібрали би вещ~-

• • 
чезну аудиторІю шанувальниюв. 

Але сила й магнетизм крилися в 
тому, що скарби ожили, одухот
ворені присуrністю актора, який 
сам був носієм і цієї ментальності, 
й цієї культури. Потрібна була 
щирість Івана Миколайчука, щоб 

• 
ця краса заІскрилась, воскресла з 

пороху забуття. 
Не можна однозначно тверди

ти, що Миколайчук свідомо на
лаштував себе на місію носія ду
ховності . Він був дитям свого 

V • ' 

часу и сповщував в1ру в твор-

чість, в кінематограф . Але твор
trість він бачив по-своєму, інакше, 
ніж це було загальноприйнятим. 
Він прагнув вирватись за одно
значну й одновимірну реальність, 

• • 

схопити невловимІ речt, яким не 
• 

завжди знаходилися адекватнІ 

словесні відповідники. Саме тому 
вважав, що "гарний фільм пови
нен будуватися ЯJ< музичний твір. 
... Якщо б мені коли-небудь вда
лося вибудувати кіносюжет і все 

• 
своє юномислення так , як це 

вдається зробити в музиці, то про 
більше я б і не мріяв». 

Він глибоко відчував деваль-
• • • V 

ващю слш, в тому чи сш и на ек-

рані. Людина говрить одне, а ії 
• • •• 

СВІДОМІСТЬ ЖИВе СВОlМ ЖИТТЯМ, яке 

не завжди узгоджується з припи-
. .. -

сами правильних сшв, звичаш и 

може вибухнути неочікуваними, 
• • 

а разом з тим закономІрними дtя-

ми (як це трапляється з героями 
фільмів Луїса Бунюеля, наприк
лад). Але є люди інші. Іван Пал
ійчук - герой "Тіней забутих 
предків'' - людина цілісна: думки, ... . 
почуття, Д11 ЗЛИ11 в ньому в одне 

ціле. Мабуть, тому, щоб не пору-
• • • • 

ШИТИ ЦЮ ЦІЛІСНІСТЬ, ВlН ОЩадли-

ВИЙ у словах й вони не особливо 
потрібні , ЯКЩО ПОГЛЯдОМ, рухом · 
можна передати більше. 

Це стало можливим, тому що 
• 

цим даром свого героя надІЛив 

актор. Без актора "Тіні ... " не сяг
нули б таксІ, можна сказати, сак-.. 
ральНОl СИЛИ. 

Західне кіно, зокрема згаданий 
Бергман, зосереджуючись на 

• • •• •• 
психщ1 своІХ героІВ, користуєть-

• ' V 

ся внутрШІНІМ голосом, якии зву-
у "Т' " чить за кадром. tнях... , зок-

•• • •• 
рема, в момент тяжко1 психlЧНОІ 

- • • V 

кризи героя, иого голос вщсутюи. 

Все виражається дією, пласти
кою, поглядом. А звукоряд тим 

V ' 

часом заповнении голосами ІНШИХ 

людей , записаних "з натури" 
(цікава кінематографічна знахід
ка!). Вони говорять про героя, вис-
ловлюють своє ставлення до ньо

го - співчуття, жаль, осуд. Гово
рячи про мистецгвс Київської Русі 
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' 

ХІІ століття, Михайло Алпатов 
• 

шдкрестовав, що це мистецтво 

було чудовим не тільки як філо
софська, моральна і гуманна 
цінність, а було воно живописним 
відповідником експресії. Це мис-

• • 
тецтво зршосn, високого розвит-

ку й піднесення (згадаймо бодай 
"Ангела із золотим волоссям'', ХП 
століття, Російський музей, Пе
тербург), де ми бачимо той самий 
крупний план обличчя й очі, "в 
яких можна прочитати все ... " 

"Тіні ... " теж можна назвати жи-
• • 

ВОПИСНИМ ВІДПОВІДНИКОМ еКСП-

ресїі. Додавши, що фільм, як іко
ни Київської Русі, також викону
вав трансцендентну функцію, 
сполучаючи земне і небесне, 
свідоме і безсвідоме (цим словом 
К.Г.Юнг визначає смислове поле, 
в якому існують ідеї, думки, знан
ня минулого - сучасного - майбут-

• 
нього, ІНШИМИ словами - поля ду-

ховного й інформаційного) . Тож, 
очевидно, мав рацію М.Блейман, 
поставивши щодо поетичного 

кіно України питання "архаїсти 
чи новатори?". Щоправда, вжи
те ним поняття архаїки сягала не 
далі 1920-х років. А відповісти на 
питання можна було так: "І архаї
сти, і новатори" . Втім, небезпека 
Блейманового визначення для ук-.. . 
рашського юно полягала в тому, 

що слово "архаїсти" на той час 
..., ..., 

мало негативнии смисли означа-
• 

ло, що митщ тягнуrь нас в мину-
• 

ле замІсть крокувати вперед. 

Кінематограф, який дав по
штовх для бурхливого розвитку 
інформаційності, насамперед 
візуальної, повів за собою виник
нення телебачення та запису візу
альної інформації на електронних 
носіях, й сьогодні багатьма сприй
маєгься як мистецтво суто інфор
маційне. Але кіно як мистецтво 
виконувало й іншу функцію, а 
саме вихід за межі просто! фіксацїі 
матеріального, фіксації візуальної 
інформацП. У цьому, насамперед, 

і полягає цінність таких кіноше
деврів, як "Тіні забутих пред!<Ї13" . 
Крім того, такі фільми, виводячи 

• • • V • 

свщом1сть на ІНШИИ рrnень, пока-

зують реальний вихід з інфор-. .., 
мащиного перенасичення. Адже, 
як · уже сьогодні підкреслюють 
вчені, людство може або зайти в 
тупик, якщо об'єм інформації пе
ревищить наші можливості, або 
зробить якісний стрибок, якщо 

V 

прииде до екстрасенсорного 

сприйняття інформації - сприйнят
тя їі в образах (архетипах), пере
водячи мову і письмо на допомі-

.., . 
жнии ршень. 

Здійснивши, за відомим висло
вом -з.Кракауера "реабілітацію 
фізичної реальності", кінематог
раф на початку 1960-х вже вий-

• 
шов на стаДlЮ, коли можна гово

рити не про їі реабілітацію, а про 
їі засилля, надмір. Потребувало
ся від екрана реабілітації життя 
духовного, наявність чи від-

• 
сутюсть якого суттєво впливає 

на життя людини і людської цив
ілізації загалом. "Тіні забутих 
предків" стверджували право 
кіно на духовний статус. Ні, ця 
грань не обмш-1алась і раніше. Але 
саме у "Тінях ... " це здійснилося 

• • • 
яюсно Інакше - юно виходило за 
межі буття психічного, людських 
стосунків. Макрокосм душі з ви
ходом у трансцедеJПНе (епізоди із 
загиблою Марічкою, яка з'яв
ляється Іванові як видіння й ра
зом з тим на екрані є реальною). 
Згодом Ю.Іллєнко в "Криниці для 
спраглих" розвине цей аспект -
покійна дружина старого Левка 
час від часу з ' являтиметься в 
кадрі - у його спогадах. Але не-. . . .. 
ВаЖКО ПОМІТИТИ В1ДМ1НН1СТЬ: у 

"Криниці ... " з'ява стає лейтмоти
вом усього фільму, а Марічка в 
"Тінях ... " з' явиться на екрані двічі 
- промайне у вікні під час молит
ви Івана й Палаmи на свят-вечір 
та у фіналі, коли поранений Іван 
йде слідом за Марічкою через 

''срібний ліс" (тут задіяні спец
іальні кінематографічні ефекти, 
які викликають відчуття, що ге
рой перебуває на межі між жит
тям і смертю). 

Сповненому енергії й жадоби 
творчості Миколайчуку не було 
роботи у фільмах соціалістично
го реалізму. Тільки великими зу
СИТІЛЯМИ волі в;п:алося пробити на 
екран "Лебедину зграю" Василя 
Земляка. Після поставленого за 
цим твором "Вавилона ХХ" Іван 
Миколайчук пережив свого роду 
ренесанс, - до нього знову звер
нули погляди шанувальники кіно. 
Мабуrь, не випадково він зіграв 
роль сільського філософа, який . . . . .. "" 
ІГНорує матерІалЬНІ ЦІННОСТІ И 

живе за законами вищої мудрості, 
сказати б, неземної . Це цояс
нюєrься й тим, що йоrо Фабіян в 
силу свого занятгя (був трунарем 
і копав на кладовипт.і могилки) по-. ..., . 
спино етикався з ц1єю межею, 

• • • 
яку раюше чи шзюше, переходить 

людина . 
Багато можна говорити про 

метафоричність мови "Вавилона 
ХХ". Бодай про те, як виразив він 
сенс життя : Фабіян шукає його, 

• 
не nоспІшаючи висловлювати . ..., 
судження про шших людеи, але 

• 
перед лицем смертІ, не задумую-

чись затуляє від націлених гвин
тівок Мальву, а, отже, й нове жит
тя, майутнє. Жертовність - вищий 
сенс жиnя. Тобто, сенс знаходять 

• 
не в словах, а в дІЯХ, вчинках, в 

• 
мовчаннІ. 

Обличчя Івана Миколайчу
ка з першо! появи у "Тінях ... " 
притягує одухотвореністю . Ця 

• • 
ЛЮДИНа ВИДІЛЯЄТЬСЯ серед lН-

ШИХ. Насамперед зовнішньою 
красою . Але це той тип краси 

(іконописний), в якому перева-
.., 

жає духовне на чал о и виразно 
• 

прочитується винятковІсть осо-

бистості. 
Дивлячись гру найталановит-

• • 
1ШИХ акторm, так мало знаходиш 

саме цього в їхньому іміджі. Не 
їхня тут вина - їм пропонують, і 

• 
вони грають жорстоюсть, впев-

неність, насильство . Кіно макси
мально ствердило себе в зобра-

• • • • 
женю nplpB ЗЛОЧИШЮСТІ, ТІНЬОВИХ 

сторін психіки, роздвоєння особи
стості, фіксації деградації. Тим 
самим воно стало одним із сут
тєвих виявів дегуманізації сучас
ного мистецтва. І саме Київська 
кіностудія імені О.Довженка в 
особі !.Миколайчука дістала ун-
• V • • 

ІКальнии шанс ruдняти юнематог-

раф до світла, вивесrи його з пло
щшrи, де опікуються тільки зоб-

• 
раженням грtха, привчаючи, що 

це вже давно перестало й бути 
гріхом. Творчістю Миколайчука 

• • • 
юно засвщчило не роздвоєюсть 

. .... . . . . 
дуШІ, а 11 ЦІЛІСНІСТЬ, Не МУКИ . . .... 
сов1ст1) а 11 с,.."rr"D·вердження. 

... Якась вища сила обирає лю
дей, яким треба нести хрест сво
го поІ<ЛИJ<ання. До таких належав 
Іван Миколайчук 


